OGGETTO: RICONOSCIMENTO DELLA LEGITTIMITA' DI DEBITO FUORI BILANCIO EX
ART. 194 D.LGS. 18.8.2000, N. 267.

L’anno duemiladiciassette e questo giorno ventiquattro del mese di Novembre, alle ore
10:32, nellAula Consiliare del Civico Palazzo, si & riu_nito il Consiglio Comunale, convocato nei
modi di Iegg'e,'in sessione Straordinaria, in seduta pubblica di prima convocazione, sotto la
presidenza della signora ALLORI GABRIELLA nella sua qualita di SINDACOQ.

All'appello risultano:

ALLORI GABRIELLA Sindaco Presente
MARTORELLA DONATELLA Vice Sindaco Presente
MARTINI GIOVANNI Consigliere Presente
BERTI SANTINA Consigliere Presente
TERRENI MARIA CRISTINA Consigliere Assente
TAGLIAFERRO VINCENZO Consigliere Presente
BRASCHI JACQUELINE Consigliere Presente
SACCHI ZENOBIO Consigliere Presente
CIUMEI ANDREA Consigliere Presente
LUPI FRANCESCO Consigliere Presente
CITTI GUIDO Consigliere Presente
Consiglieri assegnati: n. 11, Consiglieri in carica: n. 10 oltre il Sindaco,
Consiglieri presenti: n. 10, Consiglieri assenti: n. 1.

Partecipa la Dott.ssa Francesca BARBERI FRANDANISA - Segretario del Comune.

Il. PRESIDENTE

riconosciuta la validita del numero legale degli intervenuti per 'assunzione delle deliberazioni,
dichiara aperta la seduta.



OGGETTO: RICONOSCIMENTO LEGITTIMITA' DEBITI FUORI BILANCIO EX ART. 194
D.LGS 18.08.2000, N. 267.

Introdotto il presente punto all'ordine del giorno, Il Sindaco cede la parola al Vice Sindaco,
Avv. Donatella Martorella, perché dia illustrazione al’argomento.

Premesso come si fratti di un debito di circa € 63.000,00 quale quota-parte di competenza
del Comune di Marciana Marina dell’ Anticipazione concessa dalla Banca Cassa di Risparmi di
Firenze alla disciolta Unione di Comuni dell'Arcipelago Toscano, il Vice Sindaco riferisce dei
vari solleciti ricevuti e della proposta di una riduzione del 15% sul dovuto (€ 74.000,00 circa),
qualora il pagamento venga effettuato entro il 20 dicembre 2017.

Fatto riferimento al Decreto del Commissario, Dott.ssa Graziella De Castelli, impugnato dal
Comune e al rigetto  del ricorso da parte del TAR Toscana, il Vice Sindaco sottolinea che la
Sentenza & passata in giudicato per effetto della mancata azione dinanzi al Consiglio di Stato.
“Inoltre, in data 9/6/2017, I'ex Sindaco, Sig. Ciumei, ha sottoscritto un atto transattivo per il
pagamento di € 1.500,00 a fronte di € 5.000,00, a titolo di spese legali a favore della Regione,
cui il Comune era stato condannato con le sentenze del TAR, con impegno a rinunciare ad
esperire qualsiasi altra azione legale avverso la stessa”.

Intervenuto, il Cons. Ciumei evidenzia che l'atto transattivo era stato sottoscritto a seguito di
confronto con I'Avv. Mazzonetto che aveva ritenuto inutile proseguire nellazione. “Il ricorso
Favevamo esperito dinanzi al Consiglio di Stato. Non 'abbiamo coltivato nei confronti della
Regione che aveva una responsabilita limitata. Un aspetio importante da rilevare & come sia
stato possibile che la Comunita Montana, prima, e 'Unione di Comuni, poi, siano arrivate ad un
buco di simili dimensioni. Chiedo che agli atti sia inserita la risposta, al tempo fornita, dall’Avv.
Carrozza”.

" Alla domanda del Sindaco del perché il Cons. Ciumei non si sia attivato nel termine di 60
giorni con la proposizione di un proprio ricorso, il Cons. Ciumei sottolinea che, d’accordo con gli
altri Sindaci, c’era la volonta di dare mandato al Comune di Portoferraio di risolvere il problema,
sia per i debiti che andranno pagati, sia per i crediti che probabilmente andranno in
prescrizione. “Portoferraio venne identificato quale Capofila per la riscossione dei crediti.
Quando 'ex Sindaco Roberto Peria impugnd il piano predisposto, a detta di Orsini e della De
Castelli, in modo veloce per cercare di mettere un tappo ad un pozzo nero, avevamo affrontato
le varie questioni una ad una. Avevamo, al momento, un problema di bilancio con indisponibilita
di risorse per dare incarichi legali. Quando il Comune di Portoferraio presentd ricorso contro il
Piano della De Castelli, funzionario incaricato dalla Regione, la posizione della Regione stessa
divenne pressante e abbiamo perso. Quello che abbiamo tentato di fare era di uscire da quel
contesto e muoverci per capire come la Comunita Montana e 'Unione di Comuni avessero
creato un buco cosi esagerato. Chiedo al Rag. Segnini come funziona [istituto della
anticipazione”,

Alle spiegazioni tecniche fornite dal Rag. Daniele Segnini, fa seguito il Sindaco la quale
evidenzia che la passata Amministrazione aveva disposto, su avvertimento della Corte dei
Conti, con delibera I'accantonamento di somme per fronteggiare i debiti discendenti dal Piano.
“‘Come mai avete poi deciso di eliminare quellaccantonamento? Oggi avremmo avuto piu
risorse”.

Il Cons. Ciumei dichiara che, d’accordo con i legali del Comune, si sarebbe aspettato I'esito -
di ogni sentenza e, in ipotesi di esito negativo, si sarebbe proceduto a riconoscere i debiti come
debiti fuori bilancio ai sensi dellart. 194, comma 1, lettera a) del TUEL.



Alla successiva considerazione del Sindaco in merito alla lievitazione dei costi, il Cons.
Ciumei ribadisce che si era deciso di andare in tale direzione per avere sentenze che
disponessero eventualmente di pagare, evitando responsabilita dei Consiglieri Comunali. Fatto
notare, quindi, come {'ultima stesura della proposta deliberativa sia diversa parzialmente dal
testo originario, chiede che alla delibera sia allegata la corrispondenza intercorsa con il
Difensore = Civico. “Marciana Marina non ha mai fatto parte dellUnione di Comuni
dell'Arcipelago Toscano e oggi ci troviamo a pagare. Il Difensore Civico ha intimato al Comune
di Portoferraio di metterci a disposizione la documentazione”.

Sottolineato come questa ora evidenziata sia una questione diversa da quella in oggetto, il
Vice Sindaco ribadisce che c’é€ un debito certo, liquido ed esigibile e che se si aspetta un atto
esecutivo, ¢i sara un aggravio di spese. “Le altre gquestioni le valuteremo certamente per non
incorrere in responsabilita. Avremmo dovuto muoverci autonomamente; non ¢’erano deleghe al
Comune di Portoferraio; & stato esperito solo un ricorso ad adiuvandum che & decaduto per
intervenuta rinuncia del Comune di Portoferraio”.

Intervenuto, il Cons. Francesco Lupi rileva che I'Unione di Comuni ha lasciato un ammanco
di milioni di euro. “Ho guardato dove tenevano la documentazione. Siccome sono spariti 5/8
milioni di euro, vorrei capire come sono stati approvati i bilanci in pareggio. Visto che ad oggi
questa parte & stata svincolata, vorrei capire come i Revisori e gli Assessori dellepoca non
abbiano visto questi ammanchi di denaro. Forse, ne & stato fatto un uso distorto”.

Il Sindaco replica che c¢'¢ stata I'inerzia di tutti gli Amministratori che avrebbero potuto
ricorrere e non I'hanno fatto.

Ribadito come cid sia giustissimo, il Cons. Ciumei fa notare che questo Consiglio dovra
pagare opere (canile, frantoio ...) non realizzate perché qualche funzionario non ha operato
come avrebbe dovuto. “Voteremo contro perché, pur trattandosi di un debito proveniente da
una sentenza, c¢’e contraddizione in quanto, fatto salvo il diritto di recupero, non si sta facendo
seguito agli atti precedenti”. :

Il Sindaco chiede delucidazioni sul perché la precedente Amministrazione, nel termine di un
mese, non ha sollecitato e dato corso alla decisione del Difensore Civico.

Il Cons. Ciumei ribadisce la richiesta di allegare alla delibera anche la documentazuone
inerente la corrispondenza intercorsa con 'Avv. Carrozza.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto l'art. 194 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 il quale dispone che, con deliberazione di cui
allart. 193, comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli Enti
Locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio;

Premesso che:

- con decreto del Presidente della Giunta Regionale della Toscana n. 109 del 14 maggio
2012 & stata, tra laltro, dichiarata I'estinzione dellunione di Comuni dell'Arcipelago
Toscano a far data dal 20 maggio 2012;

- con tale atto sono stati individuati, ai sensi e per gli effetti del’art. 75, comma 8 della
legge regionale n. 68/2011, i comuni tenuti alla gestione dei rapporti e alla conclusione
dei procedimenti in corso, fermo restando gli effetti successori che si sono prodotti ai
sensi dei commi 4 ¢ 5 dell’articolo medesimo;



Considerato che:

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 2 del 12/03/2014 avente ad oggetto:
“PRESA D’ATTO DEL PARERE LEGALE PRO-VERITATE E CONSEGUENTE
OPPOSIZIONE DEL COMUNE DI MARCIANA MARINA AL SUBENTRO NEI
RAPPORTI ATTIVI E PASSIVI RELATIVI ALL'EX COMUNITA" MONTANA E ALLA
DISCIOLTA UNIONE DI COMUNI DELL'ARCIPELAGO TOSCANO” il Consiglio
Comunale prendeva atto del parere legale pro-veritate predisposto dallAvv. Francesca
Mazzonetto dal quale emerge che il Comune di Marciana Marina non potesse affatto
ritenersi successore della estinta Comunita Montana dell'Arcipelago Toscano e, dunque,
non dovesse subentrare nei relativi crediti e debiti per i quali risponde esclusivamente,
quale successore in universus ius, 'Unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano e, per
essa, i soli Enti che ne facevano parte, dando atto che FAmministrazione del Comune di

‘Marciana Marina si opponeva al subentro nei rapporti attivi € passivi nei confronti della

ex Comunita Montana dellArcipelago Toscano e della disciolta Unione di Comuni
dell’Arcipelago Toscano, respingendo tutti gli atti che includevano il Comune di Marciana
Marina nella successione dei rapporti attivi e passivi della Comunita Montana /Unione di
Comuni e respingendo, al contempo, tutti gli atti che includono il Comune di Marciana
Marina nella successione dei rapporti aitivi e passivi dei due Enti e adottando tutti gli atti,
provvedimenti ed azioni necessari a tale scopo.

con deliberazione della Giunta Comunale n. 102 del 29/10/2013 avente per oggetto
“AVVIO DELLA PROCEDURA AD EVIDENZA PUBBLICA PER INCARICO
PROFESSIONALE LEGALE PER INCARICO AD ADIUVANDUM NEL RICORSO
PROMOSSO DAL COMUNE DI PORTOFERRAIO AL TAR IN MERITO ALLA
DISCIOLTA COMUNITA’ MONTANA”, la Giunta deliberava di procedere mediante
ricorso “ad adiuvandum” del Comune di Marciana Marina nel ricorso al TAR Toscana gia

formalizzato dal Comune di Portoferraio contro tutti i decreti e gli atti amministrativi che

hanno ritenuto di porre a carico dei Comuni elbani I'enorme passivo della Comunita
Montana dell'Arcipelago Toscano e della Unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano;

con determinazione del Responsabile del Responsabile dell’Area Amministrativa n. 266
del 13/12/2013 veniva incaricato un legale per intervento adesivo “ad adiuvandum” nel
ricorso la Tar Toscana proposto dal Comune di Portoferraio contro la Regione Toscana
e il Commissario Straordinario dellUnione di Comuni Arcipeiago Toscano per
Fannullamento della deliberazione della Giunta Regionale della Toscana n. 319 del
23/04/2012 deli'allegato piano di successione, della nota del Commissario straordinario
del 04/05/2012 della deliberazione della Giunta Regionale della Toscana n. 359 del
07/05/2012 e del decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 109 del 14/05/2012
avente ad oggetto “ESTINZIONE DELL'UNIONE DI COMUNI DELL'ARCIPELAGO
TOSCANOQO”,

Dato atto che:

il Comune di Portoferraio in data 11/10/2016, con istanza di sopravvenuta carenza di
interesse (a firma congiunta del suo difensore e di quelli della Regione Toscana),
relativamente al ricorso RG n. 843/2012 con il quale impugnava davanti il TAR della
Toscana la deliberazione della Giunta Regionale della Toscana n. 319 del 23/04/2012
relativa alla presa d'atio del piano di successione e subentro predisposto dal
Commissario Straordinario dellUnione di Comuni dellArcipelago Toscano a norma
dell'art. 74 della L.R. n. 68/2011, rinunciava allo stesso affermando di avere in corso con
la Regione Toscana un confronto per la “definizione extra-processuale delle
problematiche emerse in sede di redazione del Piang”;

in conseguenza di cid decadeva anche il ricorso presentato dal Comune di Marciana
Marina in quanto costituitosi in “ad adiuvandum’,



- questo Ente, con nota del 26 aprile acquisita al nostro protocollo al n. 5799 del
07/08/2017, ha ricevuto [a richiesta di pagamento, da parte della BANCA CASSA DI
RISPARMIO DI FIRENZE- ex Tesoriere della disciolta Unione di Comuni Arcipelago
Toscano-, della quota parte delfanticipazione di tesoreria concessa, quantificata in €
74.126,60, come stabilito dal commissario liquidatore;

- nella sopra citata richiesta la BANCA CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE dichiara la
propria disponibilita ad uno stralcio pari al 15% di quanto dovuto se il pagamento avverra
entro e non oltre il 20/12/2017 con un risparmio per questo Ente pari ad € 11.118,99;

- con deliberazione del Consiglioc Comunale n. 58 del 30/10/2017 si & provveduto
“allistituzione del cap. 10102109002 con relativo stanziamento di € 64.000,00, sufficiente
a soddisfare la quota parte dovuta alla BANCA CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE, ex
tesoriere della disciolta Unione dei Comuni Arcipelago Toscano;

Accertato che, in conseguenza dello stralcio del 15% sul dovuto di € 74.126,60 offerto
dalla BANCA- CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE, ex tesoriere della disciolta Unione di
Comuni Arcipelago Toscano, gia Comunita Montana dellElba e Capraia, se il pagamento
avviene in unica soluzione entro il giorno 20 dicembre c.a., I'importo dovuto sara ridotto ad €
63.007,61;

- Convenuto di riconoscere tale debito per usufruire dello stralcio del 15% sul dovuto, se il
pagamento avverra il 20 dicembre c.a., e per evitare ulteriori aggravi di spesa, riservandosi di
verificare eventuali responsabilita e, nel caso fossero accertate, promuovera tutti gli atti
necessari per il recupero delle somme pagate;

Considerato che il debito fuori bilancio da riconoscere per I importo di € 63.007,61, essendo
conseguente al piano di rientro dei debiti della ex Unione dei Comuni reso esecutivo dalla
Regione Toscana, pud farsi rientrare nella tipologia di cui alla lettera a) - dell'art. 194, comma 1
del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267,

Visti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile espressi dal Responsabile del
servizio Finanziario allegati alla presente per farne parte integrante e sostanziale (allegato 1);

Visto il parere favorevole del Revisore dei Conii (allegato 2);

Viste le osservazioni espresse dal Segretario Comunale ai sensi delfart. 97, comma 4, del
D.Lgs. n. 267/2000;

Il Sindaco mette a votazione I'argomento che ottiene il seguente esito:
Voti favorevoli: n. 7 (Gruppo di Maggioranza) _
Voti contrari n. 3 (Consiglieri Ciumei, Lupi, Citti) del Gruppo di Minoranza “Lista per il Futuro”,

IL CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERA

1)- Di riconoscere, ai sensi dellart. 194, comma 1, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, ed alle
condizioni in premessa evidenziate, la legittimita del debito fuori bilancio di cui alfallegato n. 3
per un totale di € 63.007,61, che pud farsi rientrare nella tipologia di cui alla lett. a) della
medesima normativa, riservandosi di verificare eventuali responsabilita e, nel caso fossero
accertate, promuovere tutti gli atti necessari per il recupero delle somme pagate;



2)- Di dare atto che il debito fuori bilancio riconosciuto & integralmente finanziato per €
63.007,61 con lo stanziamento del cap. 10102109002 del bilancio di previsione 2017/2019;

3)- Di dare mandato al Responsabile del Servizi Finanziari affinché predisponga il pagamento
entro il termine ultimo del 20/12/2017;

4)- Di dare atto che copia del presente provvedimento verra trasmessa alla Procura della Corte
dei Conti ai sensi dellart. 23, comma 5 della L. 289/2002.

Con separata votazione e con i risultati dei voti espressi in narrativa, il presente atto viene
dichiarato immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del TUEL n. 267 del
18.08.2000.
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COMUNE DI MARCIANA MARIN A

PROVINCIA DI LIVORNO

(Allegato alla deliberan. T2 del 24-1e 24,

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DELLA LEGITTIMITA’ DI DEBITO FUORI
BILANCIO EX ART. 194 D.LGS. 18.8.2000, N. 267 '

PARERI Al SENSI ART. 49, 1° COMMA, T.U.EL. DLEG.VO 18.8.2000, n. 267 -

koA ke & ok oH ok ok

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
Visto con parere favorevole.
Marciana Marina, 29 lax { 0%

IL. RESPONSABILE DELL’AREA CONTABILE
Rag. Danigle Segnini

PARERE DIREGOLARITA’ CONTABILE

Visto con parere favorevole.
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* Marciana Marina, o/ nf wit e

IL RESPONSABILE DELL’AREA CONTABILE
ag. Dégniele Segnini

/
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Comune di MARCIANA MARINA (Prov. LIVORNO)

Organo di revisione economico-finanziaria

N. 17 del ogr1112017 RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO

L'Organo di Revisione Economico-Finanziaria del Comune intestato, nominato per il triennio 2015/2018 con
. dsliberazione consiliare n. 20, in data 24/7/2015, esecutiva;

Visto P'art. 239, 1° comma, lettera b) del D.Igs. 18/8/2000 n. 267;

Visti gliart. 194 e 191 del D.Igs. 18/8/2000 n. 267;

Vista la bozza di delibera del CONSIGLIO COMUNALE;

Visto che la somma totale dei debiti fuori bilancio da riconoscere & individuata in debiti contraiti dalla ex
Comunitd Montana zalla quale faceva parte anche I'Ente; debiti pol trasferifl alla Unione dei Comuni
dell'Arcipelago Toscano della quale I'Ente non ha fatto parte;

Visto che per i debiti contraiti daffa ex Comunitd Montana trasferiti alia Unione dei Comuni 'Ente &
debitore per la propria quota pari a € 74.126,80;

Vista la dispoenibilita del creditore, Banca Cassa di Risparmio di Firenze (ex tesorlere Unione dei Comuni)
di ridurre il proprio credito di € 11.119,44 condizionatamente al pagamento dello stesso entro il 20/12/2017;

Preso atto del parere favorevole di regolarita tecnica e contabile espresso dal Responsabile del Servizio
Finanziario;

Visto che le risorse per i suddetti debiti sono state reperite nel bilanclo di previsione 2017,

Effettuati i dovuti riscontri in ordine agli equilibri e alla legittimita dei debiti fuori bilancio;

ESPRIME
parere favorevole al riconoscimento del dehito fuori bilancio relativo al pagamento del debito di €
© §3.007,16.

L'ORGANO DI REVISIONE
ECONOMICO-FINANZIARIA

Glanluca Buselli



iy COMUNE DI MARCIANA MARINA

PROVINCIA DI LIVORNQ
Via Pascoli, n. 1- 57033 Marciana Marina - Tel. 0565/99002-99368 - Fax 0565/904321

e-mail: d.segnini@comune.marcianamarina.li.it

OGGETTO: DEBITO FUORI BILANCIO £EX UNIONE DEI COMUNI

Premessg che:

con decreto del Presidente della Giunta Regionale della Toscana n. 109 del 14 maggio 2012 & stata
tra Faltro, dichiarata I'estinzione dell’'unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano a far data dal 20
maggio 2012.

con tale atto sono stati individuati, ai sensi e per gli effetti del’art. 75, comma 8 della legge
regionale n. 68/2011 i comuni tenuti alla gestione dej rapporti e alla conclusione dei procedimenti
in corso, fermo restando gli effetti successori che si sono prodotti ai sensi dei commide 5
dell’articolo medesimo.

H

Considerato che:

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 2 del 12/03/2014 avente ad oggetto “ PRESA D’ATTO
DEL PARERE LEGALE PRO-VERITATE E CONSEGUENTE OPPOSIZIONE DEL COMUNE DI MARCIANA
MARINA AL SUBENTRO NEI RAPPORTI ATTIVI E PASSIVI RELATIVI ALL'EX COMUNITA’ MONTANA E
ALLA DISCIOLTA UNIONE DI COMUNI DELL’ARCIPELAGO TOSCANG”;

con deliberazione della Giunta Comunale n. 102 del 29/10/2013 avente per oggetto “ AVVIO DELLA
PROCEDURA AD EVIDENZA PUBBLICA PER INCARICO PROFESSIONALE LEGALE PER INCARICO AD
ADIUVANDUM NEL RICORSO PROMOSSO DAL COMUNE D/ PORTOFERRAIO AL TAR IN MERITO ALLA
DISCIOLTA COMUNITA' MONTANA; .

con determinazione del Responsabile del Responsabile dell’Area Amministrativa n. 266 del
13/12/2013 veniva incaricato un legale per intervento adesivo “ad adiuvandum” nel ricorso la tar
toscana proposto dal comune di Portoferraio contro la Regione Toscana e il Commissario
straordinario dell’'Unione di Comuni Arcipelago Toscano per 'annullamento della deliberazione
della Giunta Regionale della Toscana n. 319 del 23/04/2012 dell'allegato piéno di successione, della
nota del Commissario straordinario del 04/05/2012 della deliberazione della Giunta Regionale della

. Toscana n. 359 del 07/05/2012 e del decreto de! Presidente della Giunta Regionale n. 109 del

14/05/2012 avente ad oggetto “ESTINZIONE DELL’UNIONE DI COMUNI DELL’ARCIPELAGO
TOSCANQ".



Bato atto che:

- il Comune di Portoferraio in data 11/10/2016 con istanza di sopravvenuta carenza di interesse (a
firma congiunta del suo difensore e di quelli della Regione Toscana) relativamente al ricorso RG n.
843/2012 con il quale impugnava davanti il TAR della Toscana |a deliberazione della Giunta
Regionale della Toscana n. 319 del 23/04/2012 relativa alla presa d'atto del piano di successione e
subentro predisposto dal commissario straordinario dell’Unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano
a norma defi’art. 74 della L.r. n. 68/2011 affermando di avere in corso con la Regione Toscana un
confronto per la “definizione extra-processuale delfe problematiche emerse in sede di redazione de!
Piano";

- inconseguenza di cid decadeva anche il ricorso presentato dal Comune di Marciand Marina in
quanto costituitosi in “gd adiuvandum”; '

- Indata 06/03/2017 n. 325 & stata pubblicata la sentenza con la quale il T.A.R. Toscana ha rigettato
it ricorso promosso dal Comune di Marciana Marina avverso, tra l'altro, il decreto del Commissario
liquidatore della disciolta Unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano gia Comunitd Montana dell
Elba e Capraia n. 1/2014 avente Per oggetto “Anticipazione di cassa presso il Tesoriere — Cassa di
Risparmio di Firenze ~ Ripartizione quota da rimborsare; .

- questo Ente con nota del 26 aprile acquisita al nostro protocollo al n. 5799 de! 07/08/2017 ha

~ ricevuto la richiesta di Pagamento da parte della BANCA CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE ex
tesoriere della disciotta Unione dei Comuni Arcipelago Toscano relativa all’ anticipazione di
tesoreria concessa. L'importo a carico di questo Ente risulta essere € 74.126,60 come stabilito dal
commissario liquidatore secondo i criteri dettati dalla Giunta;

- nella sopra citata richiesta la BANCA CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE dichiara la propria
disponibilita ad uno straicio pari ai 15% di quanto dovuto se il pagamento avverra entro e non oltre
i1 20/12/2017 con un risparmio per questo Ente pariad € 11.118,99;

- che nel bilancio di previsione 2017 Sono state reperite le risorse necessarie ad effettuare tale
pagamento istituendo apposito capitolo di spesa finanziato con la riduzione di altri capitofi di spesa;

Tutto cid premesso il sottoscritto Daniele Segnini Responsabile dell’Area Finanziaria dato atto che, nel
bilancio di previsione, & stato possibile reperire le risorse necessarie per finanziare tale debito per evitare
ulteriori aggravi di Spese e ottenere, nel case in cui detto Pagamento avvenga in una unica soluzione entro
il giorne 20 dicembre 2017 un risparmio pari al 15% di quanto dovuto, riconosce la legittimita del debito
sollecitando L’ Amministrazione a verificare eventuali responsabilita e nel caso fossero accertate di
promuovere tutti gli atti necessari per il recupero della somma pagata inoltre ricorda che I'importo
dell’anticipazione di Tesoreria doveva essere restituita, tomprensiva degli interessi maturati dalla data
dall’utilizza al momento della restituzione, al termine dell’esercizio in cui era stata concessa,

Marciana Marina 17 novembre 2017




COMUNE DI MARCIANA MARINA
PROVINCIA DI LIVORNO

www.marcianamarina.net — WWW.marcianamarina.toscana, it
Via G. Pascoli, n.1-57033 Marciana Marina

Marciana Marina, 22.1 1.2017

OGGETTO: Proposta di deliberazione del Consiglio Comunale “Riconoscimento della legittimita di
debito fuori bilancio ex Art, 194 D.Lgs. 18/8/2000, n.267” ( Banca CR Firenze SpA/ Unione dei
Comuni Arcipelago Toscano). Osservazioni ai sensi dell’ Art. 97, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000.

I SEGRETARIO COMUNALE
-Vista la proposta di Delibera del Consiglio Comuna.le concernente l’argomeﬁto indicato in oggetto;
-Visto lo Statuto Comunale;
- Visto iI. D.Lgs. n. 267/2000, Art. 97, comma 4;

- Visti i pareri favorevoli espressi dal Responsabile dell’ Area Servizi finanziari e dal Revisore dei
Conti;

- Preso atto dell’accertata debenza e valutato che il pagamento, nel termine convenuto, del debito
consentirebbe, oltre che di beneficiare dell’applicazione di una riduzione del 15% dell’importo
complessivamente dovuto, un minore aggravio di spese a carico del bilancio comunale per
rivalutazione ed interessi in ipotesi di soccombenza del Comune in un eventuale procedimento per il
recupero coattivo;

Ritiene, pur tuttavia, opportuno suggerire, in via prudenziale e ai fini della legittima assunzione di ogni
decisione in merito, che I’ Amministrazione Comunale si riservi di esperire Peventuale azione di
regresso, esercitabile dalla magistratura contabile, cyi la presente deliberazione dovra essere inviata,

Il Segret unale
Dr.ssa Francesca BARBE, ANMISA







Fig 2 did;






AU S

Gabriella Allori _ -

Da: Prof. Avv. Paoio Carrozza {carrozza@studiocarrozzapisa.it]
Inviato: : venerdi 21 ottobre 2016 1 5:02 ‘
A: Mauro Parigi

Cc: - Segreteria Studio Carrozzg

Oggetto; da P. Carrozza {ricorso Unione e Posizione Marciana M.)

Caro Mauro, I sindaco di Marciana non ricorda bene (0 a suo tempo non h a‘capito).

Il Cornune di Marciana marina non ha mai fatto ricorso autonome, & intervenuto nel ricorso di Portoferraio; ma
Iintervenuto o interventore non puo disporre de| ricorso e i ricorrente(in questo caso solo Portoferraio} & libero di
rinunciare o dj far cessare [a CMC senza interpeliare Fintervenuto. _ ,

lo non so che venne detto in conferenza dei Sindaci, ed in effetti ci siamo costituiti come interventori per Marciana,
ma se a Portoferraio cambig Sindaco e decide df rinunciare ai ricorso, Marciana M, nulla puo fare (e noi ancor menp
Scriverd, dimmi ty sedj Caso, ai due Sindacj per chiarire,

Clao :

P.C

Da: Mauro Parigi [maiito:m.pariqi@comune.nortbferra_io.[i‘.it]
Inviato: venerd 21 ottobre 2016 10:17

A: _cgrozza@studiocarrozzapisa.it

Oggetto:

Per ricorso unione dej comuni

It sindaco dj Marciana marina dice che & stato fatto anche in nome e Per conto degii altri comuni e ha Creato allarme
dicendo che se si molla si rischia di Pagare cifre salate

Non so se & cos) :

Nelle delibere non mi sembra

"Perd il sinbdaco dj marciana marina dice che queste cose erano esaminate e discusse in conferenza dei sindaci di cui
pero non abbiamo verbale ‘
Cercheremo per capire

Quindi chiediamo chiariment; ,

Se necessario il sindaco Junedj e disposto a venire a pisa, pprende aereo la-mattina e riparte con 1o stesso nel primo
pomeriggio : :

M sai dire qualcosg?

Ti chiamo piti tardi



COMUNE D! MARCIANA MARINA

PROVINCIA DI LIVORNG
Codlee Fiscale 82002040499
Viale Giovanni Pasgoll, n. 1 57023 Marclana Marina -Talsfono 0565/99002 -99368 Fax 0565/904321

Sito Internet; yvw.comune marcinnamearina liii e-mail: segreterin@eomune.
pec: compnerareianamari cert.foscana. i

Prot.n. 2486/ V. 4 © Marciana Marina, 28 marzo 2017

Al Comune di Porteferraio
in persona de! Sindaco p.t.

cumhe. porioferraio@posiacert. toscana. it

Oggetto: Difensore Clvico Regionale Rif : M° 3.01.04.2/15 Pratica N° 201700326

Coa il ricorso RG n. 843 del 2012, integrate da miotivi agginnti, i! Comune di Portoferraic -
quele “capofila” di aleune delle Amministrazioni Comunali facenti parte della ex Unione dei

Comuni dell’ Arcipelago Toscano tra cui Podieraa esponente, a seguito di accordi all’epoca . ~ .,
_ taggiunti tra le medesime, ha impugnato davanti al TAR della Toscana la deliberazione dalla Giunta -0
Regionale della Toscana n. 319 del 23.04.2012, avente ad oggetto la "Presa d'atio del piano di . v

successione e subentro predisposto dal commissario ‘stracrdinario  dell'Unione - di comu

dell'arcipelago toscano, a norma dell'art. 74 dellg Lt n, 68/2011", il plano di successione allegato . :. .
alia suddetta-deliberazione, la nota del Commissario straordinsrio del 4.05.2012, la deliberazione ... ... - -
della Giunta Regionale della Toscana n. 359 del 7.05.2012, avente ad oggetio un'integrazione della’ .. - -
deliberazione n. 319 del 23.04.2012, il decreto del Pregidente della Giunta Regionale n. 119 del. - -

' 14.05.2012, avente ad oggetto . "Estinzione .dell'unione. .di comuni dell'arcipelage - toscane”, -5 -+ . -
Yadozione di-ordinanza propulsiva volts 4 intimare alla Regione Toscana la nomina -di un puovo . - - - -
commissario straordinario ai fini della rivalutazione. ¢ della modifica in parte qua del piano & - :
successione € subentro, altresi chiedendo 1a condanna della Regione Toscana, ai sensi e per.gli . -
effetti del combinato disposto dell'art, 30, 1° comma, e 34, 1° comma, lett. €), a nontinare un fuovo - .
commissario straordinario competente a rivalutare e modificars in parte qua il pianodi suceesstone, .. .-+

Lo stesso Comune di Portofeiraio ha poi proposto motivi aggiunti di ricorsi depositati in
data 15/07/13, con i quali ha altresi richicsto lannullamento del decreto del Commissario
liquidatore n. 8 del 14.5.2013 prot: n. 13465, della relazione ¢ degli ulterior allegati e, per quanto
occorrer possa, di tutti i decreti adottati dal Commissatio (n. 1 del 12.4.2013; 1, 2 del 12.4.2013, n,

4 del 3.5.2013; n. 5 del 3.5.2013; n. 6 del 3.5.2013; 0. 7 del 3.5.2013; n. 8 del 14.5.2013; . 10 del - - -

24.5.2013, n. 11 del 17.6.2013).

Tale azione ¢ stata a suo tempo concordata e proposta al fine di evitare le gravissime
ricadute sotto il piano economico per i cittading residenti nei comumi facenti parte dell’ex Unione
qQuali conseguenti agli impugnati provvedimenti.



In detto ricorso si sono costituiti ad adiuvandum anche i Comuni di Marciana Marina e di
Campo nellElba. o

Successivamente con I’autonomo ricorso RG n. 585/2014 il Comune di Marciana Marina ha
impugnato davanti al TAR Toscana il decreto de] Commissatio liquidatore della disciolta Unione di
Comuni dell'Arcipelago Toscano 1. 12 del 20/08/2013, avente per oggetto "Realizzazione canile
comprensoriale.- Restituzione somme allg Regione e al Ministero della Salute e trasferimento

- fascicoli inerenti 'opera ai Communi", protocollo del Comune di Portoferraio . 23300 det 20 agosto
.. 2013, pubblicato dal 20 agosto al 4 settembre 2013 all'Albo Pretorio del Comuine di Portoferraio al
1. 1046/2013, trasmesso al Comune di Marciana Marina in data 21 agosto e protocollato in arrivo al

n. 6545 del 21 .agosto 2013 cd i seguenti atti e provvedimenti presupposti al predetio
provvedimento: il decreto- regionale n. 707/2013 di revoca del conttibuto regionale per la
realizzazione del suddetto canile comprensoriale; il decreto del Commissario liquidatore della
disciolta Unione di Comuni dell'Arcipelago Toscano n. 8/2013, con il quale si & proceduto "gf

. wiparte ira i comuni elbani della provvisoria massa attiva e passiva contenuta nella relazione
-: . fecnico amminisirativa comprendente In verifica degli atti amministrativi riconciliati con la
. Contabilitd dell'estinta Unione di Comuni e del piano di successione e subentro approvato dal

Commissario straordinario ed oggetto di recepimento dal parte della Regione"; la suddetta
relazione tecnico-amministrativa; il decreto del Presidente della Giunta regionale n, 15 del 3

- febbraio 2013, recante la nomina dell'attuale Commissario liguidatore della disciolta Unione di

Comuni dell'Arcipelago Toscano. -

In vista dell’udienza fissata dal TAR Toscana per la trattazione congiunta — stante I’evidente
connessione oggetiiva e soggettiva — di entrambi i suddetti ricorsi (e non solo), il Comune di
Portoferraio senza alcuna preventiva comunicazione a questo Comune (ma a quanto & dato sapere

- nemmeno agli altri Enti locali interessati) ha depositato in giudizio in data 11.10.2016 un’istanza dj

. - Sopravvenuty carenza di. interesse (a firma congiunta del suo difensore e di quelli della Regione

. Toscana) relativamente al ricorso RG n. 843/2012 affermando di avere in corso con la Regione

Toscana un confronto per la “definizione extra-processuale delle broblematiche emerse in sede di

- . redazione del Pigno™, - . . . -

: In.'ragio_né: d1 tale iétanza, il TAR Toscana con la sentenza n. 1726/2016 (Sez 1) ha

e _-"i:ichiarato: improcedibile. il ricorso RG n. 843/2012 per sopravvenuts' carenza di interesse,
.. -compensando le spese di lite. - :

dm Ia éenfenza._tl.‘-=176‘112016 (Sez. D) lo stesso TAR ha altres} dichiarato inammissibile il

ricorso RG n..585/2012 condannando il Comune di Marciana Marina Marina alla refusione delle
.. -Spese legali nei confronti delle parti costituite; pronuncia che & sostanzialmente frutto della sentenza
. del TAR Toscanan. 1:726/2016 afferente il ricorso con il quale il Comune di Portoferraio, in virtd di

accordi a suo tempo intercorsi, aveva impugnato nel 2012 gli atti tutti prodromici ai provvedimenti

- oggetto del ricorso proposto dal Comune di Marciana Marina nel 2014,

L’improvvisa,-mai comunicata preventivamente e mai concordata decisione del Comune di
Portoferraio di abbandongre il ricorso RG . 843/2012, ha -quindi comportato la sostanziale
inoppugnabilita dei provvedimenti oggetto di contenzioso, con gravissime ripercussioni sul piano
economico per tutti i cittadini residenti nei comun; interessati dalla vicenda, tra cui I’esponente,

Poiché in sede processuale il Comune di Portoferraio non ha spiegato in alcun modo le ragioni

 della sua scelta se non mediante il solo deposito dell’istanza di cuj sopra, questo Ente in data

5.12.2016 ha formalmente richiesto all’ Amministrazione Comunale portoferraiese di chiarire le
ra_gioni di tale decisione, altresi consentendo I'accesso agli atti (delibera di Giunta, determina



dirigenziale, ecc.) con cui PEnte medesimo avrebbe incaricato il proprio difensore, Avv. Paolo
Carrozza di manifestare in giudizio la desistenza dal contenzioso, Afti tra i quali, evidentemente, vi
dovrebbero essere anche quelli tali da dimostrare la sussisienza delle riferite trattative con la
Regione Toscana per addivenire ad una soluzjone stragiudiziale della controversia di primaria
importanza per i Comuni intetessati.

Poiché Codesto Ente non ha fornito alcun riscontro a detta richiesta, ed essendosi quindi di fatto
formatosi sulla medesima il tacito diniego di cui all'art. 25, comma 4, Legge n. 241/1990, stante
Pillegittimita di tale comportamento a questo Comune non & restato che adire il Difensore Civico
Regionale per chiedere I’intervento del medesimo aj sensi di legge. :

Con provvedimento in data 16.2.2017 il Difensore Civico Regionale ha accolto detto ricorso ed
ha invitato codesto Comune “g riesaminare il dintego, ricordando che, in assenza di un Vostro
riscontro eniro trenta giorni dal ricevimento della presente comunicazione, ai sensi della norma
richiamata in oggetto I'accesso dovra ritenersi consentito”.

Poiché non risulta essere stato emanato da parte di Codesto Ente alcun motivato provvedimento

confermativo dell’impugnato diniego nel termine previsto dal cormma 4 dell’art. 25 delle. Legge sul

procedimento amministrativo, ’accesso richiesto da questo Ente deve quindi ritenersi consentito.

Lo scrivente resta quindi in attesa di conoscere con urgenza (atteso il tempo trascorso) data ed
ota in cui sara possibile effettuare detto accesso.

I migliori saluti

1l Sindaco

ea Ciumei
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wwvwr.difensorecivicotoscana,it

Il DIFENSORE
CIVICO

DELLA TOSCANA

Prot: 0001424/201700326 (da citure netiu risposta) Firenze, 16/02/2017

- Responsabile della pratica: Doni.ssa Varna Pastacaldi

COMUNE DI PORTOFERRAIO
(trasmesso via pec)

ep.c

REGIONE TOSCANA
(trasmesso via pec)

COMUNE DI MARCIANA MARINA
(trasmesso via pec)

Dott. Andrea CIUMEI
COMUNE DI MARCIANA MARINA
{trasmesso via mail)

" Oggetto: istanza del Sindaco di Marciana Maring trasmessaci via PEC il 3-2-2017-richiesta di riesame ex c.4 art.25
L241/90 del silenzio rifiuto del Comune di Portoferraio a fronte della domanda di accesso agli atti del 5-12-2016

Egregi,

ho ricevuto il ricorso citato in oggetto (e allegati in esso richiamati - all.1-2-3), col quale il Sindaco
di Marciana Marina chiede I'intervento di questa Difesa civica ai sensi e per gli effetti del comma 4
art. 25 L241/90, per il constatato mancato. riscontro alla propria domanda di accesso alla
documentazione amministrativa presentata al Comune di Portoferraio in data 5-12-2016 (all.2 pag.1-
2), talche a fronte della medesima, essendo trascorso il termine di legge, pud dirsi formato il silenzio
rifiuto.

Segnalo in via preliminare che la situazione di riferimento & qui considerata unicamente in relazione
al diritto di accesso. : '

Oggetto della domanda di ostensione sono gli atti dai quali risultino "le ragioni che hanno portate” il
Comune di Portoferraio “alla decisione di desistere per sopravvenuta carenza di interesse nel ricorso
presentato al TAR Toscana, nonché..la trasmissione della copia dell'atto trasmesso al Prof Avv.
Paolo Carrozza nel quale codesto Ente manifesta la propria intenzione di desistere nel ricorso,
contravvenendo le decisioni a suo tempo assunte dalla Giunta comunale di Portoferraio™ (v. all.2
pag.2). _

In particolare, nella istanza a noi rivolta il Comune i Marciana Marina riferisce di essere a suo
tempo intervenuto ad adivandum nel ricorso sopra menzionato, presentato al TAR Toscana dal
Comune di Porteferraio avverso la DGR n.319/2912, concernente il Piano di successione e subentro
predisposto dal Commissario straordinario dell'Unione dei Comuni dell'Arcipelago Toscano, e atti ad
esso collegati e integrativi (con successivo autonomo ricorso, it Comune di Marciana Marina risulta
aver poi impugnato il decreto del commissario liquidatore n.12/2013, che imponeva la restituzione di
somme alla Regione a suo tempo erogate alla Unione per la realizzazione di un canile
comprensoriale e altri atti elencati dall'esponente -v. all.1 pag.3). Il Comune di Portoferraio risuita
aver presentato al TAR "istanza di sopravvenuta carenza di interesse", in cui si legge che "il Comune
di Portoferraio ¢ la Regione Toscana, nel rispetto del principio di leale collaborazione tra Enti
Territoriali, si sono confrontati e si stanno confrontando per una definizione extra-processuale delle
problematiche emerse in sede di redazione del Piano" (all.2 pagg.6-7-8). Sulla base di tale istanza, il
TAR Toscana Sez. 1 (sentenza n.1726/2016-all.2 pagg.9-10-11) ha dichiarato il ricorso
improcedibile, con decisione che, secondo l'esponente, avrebbe condizionato anche la decisione di
inammissibilith del sopra accennato ricorso del Comune di Marciana Marina (TAR Toscana Sez. [

REGHINE
TOAN

Via Cavour n. 18 - Palazzo Bastogi 2°Piano - 50122 Firenze difensorecivico@consiglioregione.toscana.it
tel. 055 23 87 800 - fax 055 2387655 ) .
Numero Verde 800 018488 difensorecivicotogcana@postacert.toscana.it
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n.1761/2016-all.2 pagg.da 12 a 16). Co
Dopo la decisione di improcedibilitd del ricorso. nel cui procedimento era intervenuio ad adiuvandum
, 1l Comune di Marciana Marina ha effettuato-la domanda di accesso agli atti sopra descritta(v. all.2 . . - .- .
pag.2). L'interesse qualificato sotteso alia medesima risiede in sintesi nel timore del Comune di -
Marciana Marina che dalla rinunzia al ricorso sopra illlustrata possa :derivare per:if :Gomune - . .
medesimo quel danno che aveva inteso evitare proprio effettuando Vintervento ad. adiinvandum, T
*.  danna, peraltro, aggravato daile spese sostennte per la effettudzione delllintervento medesimo: -~ > & oo
Nel ricorso a noi diretto, lesponente precisa che tra gli ‘atti oggetto: deila domanda di-aceesso.'vi v o
dovrebbero essere anche quelli tali da dimostrare ta sussistenza delle viferite trattative corrla-Regione - . ...
Toscana per addivenire ad una soluzione stragiudiziale della controversia...": Da: tali trattarive, il-: o e
Comune di Marciana Matina lamenta di esseré stato escluso, e:di avernt appresa. l'esistenza solo in.
“occasione della presentazione della “istanza di- sopravvenufa carenza di- interssse”.. It:-Comine
esponents, a precisazione di quanto gid riferito- nella. istanza: divettaa Portoferraic,evidenzia - = - -
l'interesse qualificato sortteso alla domanda, ¢ il collegamento dslla: documentaziong richiesta - dalld ey
qghale presumibilmente risultano gli accordi in base ai anali.si ¢ deciso di rinunziare-alla via- - ;
giirisdizionale - con la situazione giuridicamente tutelata (una temutaimportante rpercussione:in . < u. : e
termini di danno, non solo economico, a carico del Comune; e quindi-dei cittadini); del quale 'enteje -~
tuiti i cittadini, sonoe titolari, R E R :
E' per me doveroso anzitutto evidenziare che, in applicazione.del psincipio «di leale ‘toeperazione -+
Jeistituzionale tra soggetti pubblici di cui al comma 5 art:2” 1241490, ad. opinione-di- questa Difesa » -
. civica, per la ostensions dei docamenti oggetto della istanza odierns non avrebbe nemmeno-dovuto
- prospenarsi la necessitd di adirz la via "giustiziale”. : T
In secondo luogo, devo rilevare che che il silenzio-rifiuto si pone, -gix diper.sé, in contrasto-con- -
l'obbligo di motivazione dei provvedimenti ex art.3 ¢.1 1.241/90, nonché con J'obblizo di concludere © -
con provvedimento espresso il procedimento che 3¢gua obbiigatorizmente a una istanza, ex art2 c.i stessa
" legge. , ‘ : _
:Devo poi segnalare che la documentazione de. gua & da considerarsi.a pieno- titolo rientrante nella
- ¢ definizione di documento amministrative di cui alla lett.d) art. 22 legge citata, anche e soprattuto per =
la natura stragiudiziale dell'accordo, o degli accordi, in esso contenuti, alla. ostensione dei: quali-@ -
 palese l'interesse qualificato del Comune di Marciana Marina, - ST NP
. Tutto cid premesso, devo invitare il Comune ‘di Portoferraio & riesaminare-il. diniego; ticordando che,
‘in-assenza di un Vostro riscontro entro trenta giormi dal ricevimento della presente <omunicazione; ai -
sensi della norma richiamata in oggetto I'accesso dovra ritenersi consentito. ° :
Coni migliori saluti

AL

Responsabile del procedimento (arit.5-6-6bis 124 190): Varna Pastucaldi

Ii Difensore civico
(Dott.ssa Lueia Franchini)

Allegati 3

- Ricorso Difensore Civico

- allegatiricorsoDifensoreCivico

- SINDACO CIUMEI - PEC 3-2-3017 con istanza

A e L

Via Cavour n, 18 - Palazzo Bastogi 2°Piano - 50122 Frenze difensorecivico@consiglio.ragione.toscana.it
tel. US55 23 87 800 - Fax 055 2387655
Numero Verde 800 013488 . difensorecivicotoscann@nostacert.toscana.it
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Prot. n. 805 Marciana Marina, 3 febbraio 2017

Al Difensore Civico

della Regione Toscana
Via Cavourn.18
50129 Firenze

difensorecivicotoscana@postacert. toscand. it
Al Comune di Portoferraio

in persona del Sindaco p.t. .

comune. portoferraio@postacert.foscana. it

’ RICORSO
ex art. 25 legge n. 241/1990

del Comune di MARCIANA MARINA (LI), Via Giovanni Pascoli, n° 1, ¢.f. 82002040499,

in persona del Sindaco Andrea Ciumei, elettivamente domiciliato presso la Casa Comunale,
fax 0565/904321, comunemarcianamarina@postacert.toscana. it
contro

il Comune di_Portoferraio (L)

& kok EE



o

Con il ricorso RG . 843 dcl 2012, integrato da motivi aggiunti, il Comune di Portoferraio
quale “capofila™ di alcune delle Amministrazioni Comunali facenti parte della ex Unionc dci
Comuni dell’ Arcipelago Toscano ¢ della ex Comunita Montana, tra cui [’odierna esponente,
a scguito di accordi all'epoca raggiunti tra le medesime, ha impugnato davanti al TAR della
Toscana la deliberazione delia Giunta Regionale della Toscana n. 319 del 23.04.2012: avente
ad oggetto la "presa d'atto del piano di successione ¢ subentro predisposto dal commissario
straordinario dell'Unione di comuni dell'arcipelago-toscano, a norma dell'art. 74 della L.r. n.

68/2011", il pianc di successione allegato alla suddetta deliberazione, la nota del

- Commissario straordinario del 4.05.2012, la deliberazione della Giunta Regionale della

Toscana,n..359 del 7.05.2012, avente ad oggetto un'integrazione della deliberazione n. 319
del 23.04.2012, il decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 119 del® 14.05.2012,
avente ad oggetto "estinzione dell'unione di comuni dell'arcipelago toscano”, l'adozione di
ordinanza propulsiva volta a intimare alla Regione Toscana la nomina di un nuovo
commissar{i:o straordinario ai fini della rivalutazione ¢ della modifica in parte qua def piano
di succesg\iéne e subentro, altresi chiedendo la condanna della Regione Toscana, ai sensi e
per gl effetti del combinato disposto dell'art. 30, 1° comma, € 34, 1° comma, lett. ¢), a
nominare un NUovo commissario straordinario competente a rivalutare ¢ modificare in parte -

qua il piano di successione.

Lo stesso Comune di Portoferraio ha poi proposto motivi aggiunti di ricorsi depositati
in data 15/07/13, con i quali ha altresi richiesto I'annuilamento del decreto del Commissario
liquidatore n. 8 del 14.5.2013 prof. n. 13465, della relazione e degli ulteriori allcgati e, per
quanto occorrer possa, di tutti | decreti adottati dal Commissario (n. I del 12.4.2013; n. 2 del
12.4.2013, n. 4 del 3.5.2013; . 5 del 3.5.2013; n. 6 del 3.5.2013; 1. 7 del 3.5.2013; n: § del
14.5.2013, n. 10 del 24.5.2013, n. (1 del 17.6.2013).

Tale azione ¢ stata a suo tempo concordata ¢ proposta al fine di evitare le gravissime
ricadute sotto il piano economico per i cittadini residenti nei comuni facenti parte dell’ex

Unione quali conseguenti agli impugnati provvedimenti.



[n detto ricorso si sono costituiti ad adivvandum anche i Comuni di Marciana Marina

¢ di Campo nell'Elba,

Successivamente con I'autonomo ricorso RG n. 585/2014 il Comune di Marciana
Marina ha impugnato davanti al TAR Toscana il decreto del Commissario liquidatore della
disciolta Unione di Comuni dell'Arcipelago Toscano n. 12 del 20/08/2013, avente per
oggetto "Realizzazione canile comprensoriale. Restituzione somme alla Regione e al
* Ministero della Salute e trasferimento fascicoli inerenti I'opera ai Comuni", protocollo del
Comune di Portoferraio n. 23300 del 20 agosto 2013, pubblicato dal 20 agosto al 4 settembre
2013 all'Albo Pretorio del Comune di Portoférruio al n. 1046/2013, trasmesso al Comune di
. Marciana Marina in data 2] agosto e protocollato in arrivo al n. 6545 del 21 agosto 2013 ed i
| seguenti atti e provvedimenti presupposti al predetto provvedimento: il decreto regionale n,

7072013 di revoca del contributo regionale pér la realizzazione del suddetto canile
| comprénsoria]e; il decreto del Commissario liquidatore della disciolta Unione di Comuni
dell'Arcipelago Toscaﬁno n. 8/2013, con il quale si & proceduto "af ripario tra i comuni elbani
della provvisoria massa attiva e passiva contenuta nella reluzione tecnico amministrativg
comprendente la verifica degli atti amministrativi riconciliati con la contabilita dellestinta
 Unione di C'onﬁm:‘ e del piane di successione e subentro approvato dal Commissario
straordinario ed oggento di recepimento dal parie della Regione”, la suddetta relazione

tecnico-amministrativa; it decreto del Presidente delfa Giunta regionale n. 15 del 5 febbraio

- 5. 2013, recante la nomina dell'attuale- Commissario liquidatore della disciolta Unione di

Comuni dell'Arc-ipclago Toscano,

In vista dell'udienza fissata dal TAR Toscana per la trattazione congiunta — stante
I'evidente connessione oggettiva e soggettiva — di entrambi i suddetti ricorsi (e non solo), il

Comune di Portoferraio senza alcuna preventiva comunicazionc a questo Comune (ma a

quanto ¢ dato sapere nemmeno agli altri Enti locali interessati) ha depositato in gindizio in

data 11.10.2016 un’istanza di sopravvenuta carenza di inferesse (a firma congiunta del suo

difensore ¢ di quelli della Regione Toscana) relativamente al ricorso RG n. 843/2012



affermando di avere in corso con la Regione Toscana un confronto-per la “definizione extra-

processuale delle problematiche emerse in sede di reduzione del Piano™.

In ragione di tale istanza, il TAR Toscana con la sentenza .- 172612016 (Sez. 1) ha
dichiarato improcedibile il ricorso RG n. 843/2012 per. sopravvenuta: carenza di interesse, -

compensando le spese di lite,

Con la sentenza n. 1761/2016 (Sez. I} lo stesso- TAR ha altresi dichiarato " -

inammissibile il ricorso RG n. 585/2012 condannando i Comune di Marciana: Marina

Marina alla refusione delle spese legali nei confronti delle parti- costituite; pronuncia che & ¢ :-

sostanzialmente frutto della sentenza del TAR Toscana n. 1726/2016 afferente i1 ricorso con.- -
il quale il Comune di Portoferraio, in virtd di accordi a suo tempo- intercorsi, aveva
impugnato nel 2012 gli atti tutti prodromici ai provvedimenti oggetto del ricorso Pproposto: - .

dal Comune di Marciana Marina nel 2014. oo R

L'improvvisa, mai comunicata preventivamente ¢ mai concordata decisione del Conmune.- -
di Portoferraioc di abbandonare il ricorso RG n. 843/2012,- ha quindi comportato la
sostanziale inoppugnabilitd dei provvedimenti oggetto di contenzioso, con gravissime
ripereussioni sul piano economico per futti i cittadini residenti nei comuni interessati dalla.

vicenda, tra cui 'esponente.

Poiché in sede processuale il Comune di Portoferraio non ha spiegato in alcun modo le-
ragioni della sua scelta se non mediante il solo deposito dell’istanza di cui sopra, questo Ente- -

in data 5.12.2016 ha formalmente richiesto all’ Amministrazione Comunale portoferraiese di

chiarire le ragioni di tale decisione, altresi consentendo 1'accesso agh atti (delibera di Giunta, . - -

detrmina dirigenziale, ec'c.) con cui 'Ente medesimo avrebbe incaricato it proprio difensore,
Avv. Poalo Carrozza di manifestare in giudizio la desistenza dal contenzioso, Attitra i quali,
evidentemente, vi dovrebbero essere anche quelli tali da dimostrarc la sussistenza delle- .
riferite trattative con la Regione Toscana per addivenire ad una soluzione stragiudiziale della -

controversia di primarta imporlanza per i Comuni interessati.



Poiché a tutt’oggi il Comune di Portoferraio non ha fomito alcun riscontro a detta
richicsta, ed cssendosi quindi di fatto formatosi sulla medesima il tacito diniego di cui all“art,
25 comma 4, chge n. 241/1990, stante ltlleglttlmlta di talc comportamento a questo

Comune non resta che proporle il presente ricorso che si fonda sul seguente motivo di

DIRITTO

_ .Vm!azwne elo falsa aﬂphcazmne artt. 3 e 24 legge 7.8.1990 n. 24] ed art, 3 D. Lgs.vo n.
..33/2013.

La nthesta dl mformazmm e di accesso agli atti inviata da questo Ente riguarda la
dcc:smnc del Comune di Portoferralo assunta unilateralmente ¢ senza alcuna preventiva
comunicazione, di'abbandonarc il ricorso proposto al TAR Toscana nel 2012 contro gli atti
afferenti il piino "di’ successione e subentro predisposto dal commissario straordinario
dellUriione dei Comuni dell'Arcipelagoe Toscano, contenzioso proposto dal suddette Ente, a
scguito di accordi intercorsi tra le varic Amministrazioni, a difesa degli interessi di tutti i

cittadini residenti nei comuni interessati.

Contenzioso in,cui, peraltro, sempre in esecuzione di tali accordi questo Comune si ¢
costityito ad adnn'aﬂdmn,, altresi contando sulla pendenza del medesimo. al fine di proporre

il successivo ricorse RG n. 585/2014 evidentemente.

E’ quindi evidente la fondatezza della richiesta di accesso presentata da questo Ente al
~ Comune di Portoferraio, stante I'importanza degli interessi - economici e non solo — sottesi
alla vicenda oggetto, di contenzioso e che riguardano tutti i cittadini residenti nei comuni

facenti parte dell’ex Unione dei Comuni dell’ Arcipelago Toscano, tra cui quelio esponente.

Ma non solo. Infatti il richicsto accesso agli atti ed alle informazioni risulta necessario



anche per valutare sia I’eventuale appellabilita delle sentenze del TAR Toscana n. 1726/2016
¢ n. 176172016, sia eventuali azioni a tutela dei diritti di questo Comune nei confronti
dell’ Amministrazione Comunale di Portoferraio efo dei singoli soggetti responsabili di tale
inopinata decisione, stanti le gravissime ricadute conseguenti all’abbandono del contenzioso .
di cui al ricorso RG n. 843/2012.

Conoscere quindi i documenti che sono alla base dell'istanza depositata’in givdizio dal
Comune di Portoferraio, anche al fine di verificare la legittimita della decisione assunta da
tale Ente, ¢ di per sé ragione che rende addiritiura “eclatante” |'interesse rectiny il diritto di -

questo Comune al richiesto accesso.

Interésse coricreto ed attuale in quanto non solo ¢ pendente il termine per |'eventuale.
appello awverso le summenzionate sentenze del TAR Toscana, ma anche per verificare [o
stato deil’c;f:;’;:ti"attative asseritamente in atto tra il Comune di Portoferraio (che peraltro avrebbe
agito stii;%i_‘ébbe agendo senza alcun “mandato” in tal senso quanto meno da parte di questo

Ente) ¢ la Regione Toscana.

Insomma ¢ cvidente I'intcresse anzi il dirittc de! Comune di Marciana Marina a
visionare--ed ‘ottencre copia ‘dei documenti tutti prodromici- all’istanza depositata in data
11.10.2016 dal difensore de! Comune di Portoferraio nell’ambito del contenzioso RG n.
843/2012 TAR Toscana onde verificarne la’ legittimita, stanti-le gravissime conseguenze ad
oggi derivanti dalla volontd manifestata dal suddetto Comune, anche al fine di ottenerc la

dovuta tutela nelle sedi tutte necessarie.
Di tal che non si comprende - anche perché non v'¢ alcuna risposta all’istanza
presentata il 5.12.2016 ! — come il Comune di Portoferraio possa aver ntenuto non fondata

detta richiesta.

In ultimo si ritiene che il diritto del Comune di Marciana Marina ad ottenere le



informaziqni richieste ed a prendere visione ed estrarre copia degli atti di cui sopra consegua
anche in forza dellart. 5 D. Lgs.vo n. 33/2013, ed in particolare ai sensi dej commi 2 ¢ 8

della norma appena citata.
Per queste ragioni

-1l Comune di Marciana Marina in persona del Sindaco sig. Andrea Ciumei chicde che il
Difensore Civico Regionale ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 legge n. 241/1990, voglia
- riesaminare la determinazione del Comune di Portoferraio recantc il tacito diniego di accesso .
all’istanza presentata in data 5.12.2016 e per 'effetto ritenere e dichiarare illegittimo tale
diniego, informandone o scrivente Comune e comunicando tale provvedimento al Comune

di-Portoferraio affinché proceda a quanto necessario ai fini del richiesto accesso.

Si allegaﬁc}'i seguenti documenti:
l)Vcop:ia' richiesta accesso 5.12.2016;
2) istanza sopravvenuta carenza di interesse depositata al TAR (rg. 843/2012) in data
11.10.2016;
*-3) sentenza TAR Toscana n. 1726/2016;
4) sentenza TAR Toscana n. 1761/2016.
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Prot.n. § M 4 Murcitna Marina, 2 Dicembre 2016

AL COMUNE Dl PORTOFERRAIQ
Affa cortese attenzione:

SINDACD Arch. Marlo Ferrarl

SEGRETARIO COMUNALE Dott. Pier Luigi Acerbl

PEC: gomune.portoferraio@postacert toscana.it

OGGETTO: RICHIESTA ATTI E CHIARIMENT] IN MERITC ALLA PUSIZIONE DEL
COMUNE D! PORTOFERRAIO NEL RICORSO AL TAR REGISTRO GENERALE N.
843/2012.

Alla luce della Sentenza del Tar Toscana n. 01726/2018 pubblicata il 20/11/2016,
con la quale it Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana ~ Sezione Prima, ha
dichiarato Impracedibile il ricorso n, 843/2012 presentato da codeste Comuna ed integrato
da motivi aggiunti, per Vannullamento della deliberazione della Giunta Regionale delia
Toscana n, 319 del 23/04/2012, del piano allegato afla suddetta deliberazione, defla nota
del Commissario stracrdinario del 4/05/2012, della deliberazione dslla Giunta Regionale
della Toscana n. 359 del 7/05/2012, del decreto del Presidente della Giunta Regionale n.
119 del 14/05/2012 avente ad oggetto “estinzione del’unione di comuni dell'artipeiago .
toseano”, del Decreto del Commissario liquidatore n. 8 del 14/05/2013 prot. 13465 e di tutti. .
i decreti adottati dal Commissario liquidatore, nonché per condannare la Reglone Toscana .
a nominare un nuove Commissario straordinario competente a rivalutare e modificare Il
Piano di successione, con la presente sono a richiedere ufficialmente a codesto Comune i
necessarl chiarimenti ad | relativi atti inerenti guesta incresciosa vicenda,

Preme sin d'ora ricordare che {f Comune di Marciana Marina in piena condivisione

con il ricorse presentato da codesto Comune, Incaricd appesito legale per la
presentazione di ricorso “ad adivvandum’.
Tale Intervento era finalizzato a garantire la parecipazione e || sostegno di questo
Comune allz "battaglia” legale intrapresa dal Comune dl Portoferralo contro la Regione
Toscana e il Commissario Liquidatore, Intervenende, appunto, “ad adiuvandum” nel
ricorso principale proposto da Codesto Ente.



+ e e

Anche se cio pud rsultare banale, appare, altresi ulile ricordars che la proposizione
di tale ricorso da parte di questo Comune, per sostensre @ far proprie le ragiont ben
enunciate ed esposte dal Prof. Avv. Paoio Carrozza nel ricorsc presentato da codesto
Ente, ha comportato un'importante spesa di denaro pubblico a carico del eittadini di questo
Camune.
Limpegno di questo Comune, cosi come sopra descritio, & di per se sufficients a
dimostrare come sia priva di qualsfasi fondamento logico e giuridico 1a lesi, sostenuta dal
Sindaco Marle Ferrar, secondo cui non ci sarebbe ‘traccia df alcun impegno dof
collaborazione fra Portoferrafo 8 gif allri comuni in questo sensa”.

Or bane, dalla Sentenza emessa dal Tar Toscana si apprende che “Con memorig
depositala I'11 otlobre 2016 i Comune ha reso nolo che, neffe more del processo, ©
venuto meno linteresse alia dafinizione de! merita del gludizio”

Tale posizione assunta da codesto Comune ha reso di fatto nufla azione ‘ad
adiuvvandum” presentata dall'Ente da me rappresentato, finalizzata all'annullamento degli
attt impugnatt. ' :

Nullita che risuita avere dus effetti, uno pit grave dell'altro:

- il primo, costituito dal “far piombare” su questo Comune e sugh altri Comuni elbani
Penarme debito accumulate dalla Comunitd Montana prima e daf'Unione di Comuni
dopo, derivante da una quantomeno disattenta e poce uculata gestions di denaro
pubblico;

- it secondo, aver fatto risultare coma "Inutile” la spesa affrontata da questo Comune
per la proposizione de! ricorse ad adiuvandum nel ricarso principale proposto dal
Gomune di Portoferraio,

Da rilevarae, aliresi, come dalla citata sentenza del TAR emerga che tale ricorso,
olire che nel confronti della Regicne Tuscana, regelarmente eostituitas! in giudizio a
mezzo delia propria avvocalura, era proposto nei confrontl del Commissario liquidatore,
dotl.ssa Graziella De Castelii, i cul decreti risultavano fulli npugnati e come lo stesso
commissario liquidatore risulti “ron costituito in giudizio” Innanzi al TAR.
Sifuazione questa, che andava Indubbiamente ad indebolire, dal punto di vista
processuale, la posizione delio stesso. Commissario e dei decreti dello stesso emanati, ne!
cui confronti era stato proposto Il ricorso.

,Mélgrado tutto ¢ld codesto Comune ha comunque deciso, unilateralmente, senza

"dare neanche una benché minima Informazione a questo Comune, di desistere nel ricorso

prasentato ritenendo che fosse “venuto meno Vinteresse alla definizione nel merito del
giudizia®,

" Posizione questa che non ha consentitb al TAR di entrare nel merilo della vicenda, e che

ha reso possiblie esclusivamente 2llo stesso Tribunale Amministrative regionale di
dichtarare improcediblle if ricarso per "sopravvenula carenza di interesse’.

Risulta, afiresi, noto che anche questo Comune abbia provveduto autonomamente
ad impugnare, mediante ricorsi straordinari al Presidente della Repubblica, pol trasposti al
TAR Toscana, | singoli decreti smanati dal Commissario liquidatore Dott.ssa Grazielta De
Castelli,

Appare dunque ovvio, anche allosservatore pitt disattento, che la posizione assunta
dal Comune di Portoferraio, oltre ad aver causalo le congeguenze sopra ilustrate,



contribuisce incontrovertibiimente ad indeholire, di fatto, la posizione di guesto Comune
nei ricorsi presentati autonomaments avverso | dacreti del Commissaric Liquidatore.

Come pud, pertanio, non risultare “traccia di afeun impegno di collaborazione fra
Portoferraio e gii altri comuni” quando tale traccia sl rende cos! palese?

Per tuthi | sopra descritti motivi, mi travo pertanto costretto, a chiede ufficialmente a
codesto Comune dl illustrare deltagliatamente la ragioni che hanno portato alla dacisione
¢i desistere per "sopravvenuta carenza di interesse” nel ricorsa presenfato al TAR
Toscana, nonché a richiedere la trasmissione della copla dell'atto trasmesso al Prof. Avy.
Paoclo Carrozza nel quale codesto Ente manifesta la propria intenzione di desistere nel
ricorsa, contravvenendo le decisloni a suo tempo assunte dalla Giunta Comunale di
Partoferraio,

Nell'attesa porgo cordiali saluti.

Andrea Clurmei

aci di Marciana Marin
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"Comune di Mérciana Marina PEC

Da:
Inviato:
A;
Oggetto:

Allegati:
Firmato da:

Ricevuta di accettazione

posta-certificata@pec.arubalit

unedi 5 dicembre 2016 11:41

comunemarcianamarina@postacert toscana.it

ACCETTAZIONE: Richiesta chiarimenti suila posizione del Cemune di Portoferraio
net ricorsa al TAR n. 8§43.2012

daticert.xm|

posta-certificata@pecaruba,it

1] giorno 05/12/2016 alle ore 11:41:26 (10100) if messapgio
"Richicsta chigrimenti sulla posivione det Comunce di Portoferraio nel ricorso al TAR n. 843,2012°
proveniente da "comunemarcignamarina@ipostacert togeany it

ed indirizzato a:

gomune, pot ifiipgstacert.ioscana. it ("posta certificata”)

fl messaggio ¢ stato aecettato dat sistema od inoltrat,
Identificativo messaggio: opec282.20161205114126.12463.03.1. 1 6{pec.aruba,it



Comune di Marciana Marina PEC

Da: posta-certificata@pec.aruba.it

Inviato; unedi 5 dicembre 2016 11:41

A comunemarcianamarina@postacert.toscana.it

Oggetto: CONSEGNA; Richigsta chiarimentl sulla posizione det Comune di Pertoferraio nel
ricorso at TAR n. 843,2012

Allegati: daticertxmi; postacert.emf {118 KB}

Firmato da: nosta-certificata@pec.aruba.it

Ricevuta di avvenuta consegna

1 giorno 05/12/2016 alle ore 11:41:26 (+0100) il messaggio

“Richiesta chiarimenti sulla posizione del Comune di Portoferraio ncl ricorso al TAR n. §43.2012"
provenienle da "comunemarcianamarina@@postacert. loscana. it"

ed indirizzato a "comume.poriolerrai vidpostacert loscana.it”

& stalo consegnato nella casclia di destinuzione.

Identificativo messapgio: opee2§2.20161205114126.12463.03.1.16(@pee.arube.it




Studio Legale
Prof. Avv. Paolo Carrozza
Via 8. Cecilia n, 16 - 56127 PISA
Tel, 050-31.95.155 fax 050-31,57.626
paolo.carrozza@pecordineavvocatipisa.it

Fee, mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE della

TOSCANA A
ISTANZA'DESOPRAVVENUTA CARENZA DI INTERESSE
nel giudizio r.g, n. 843/2012 — sez. I

nellinteresse dekl Comune di Portoferrale, rappresentato ¢ difeso aa!]’Avy.
Paolo Carrozza ed elettlvamente domiciliate in Firenze presso Io Stud.io
de!Z’Avv Claudio Bargellini, P.zza della Indipendenza n. 10, come da
_ procura a margine del ticorso,
contro .
- 12 Regione Toscana, in persona del Presidente pre fempore {Avvocati Lucia
Bora e Nicola Gentini)
il Commissario Straordinario def’Unione di Comuni dell’ Arcipelago
Toscano, in persona del titolare;

) . dando notificazione anche
alla Provincia di Livorno, in persona del Presidente pro fempore;
- 2iPUniohe di Comuni dell’Arcipelaga Toscar:.. in persona del !egale
* rappresentante pro tempore; '
al Consorzio di Bonifica dell’Alta Maremraa, in persona del Presiciente pro
letnpore;
al Comune di Campo nell’Eiba, in persona de! Sindace pro tempore;
al Comune di Porto Azzurro, in persona del Sindaca pro tempore;
at Comune di Marciana, in persona del Sindaco pro tempore;
al Comune di Marciana Marina, in persona del Sindaco pro tempore;
al Comune di Rio Marina, in persona del Sindaco pro tempore;
al Comune di Rio neﬂ’Elba, in persona del Sindaco pro tempore;
al Comune di Capoliveri in persona del Sindaco pro tempore;
al Comune dell'Isola di Capraia, in persona del Sindaco pro tempore
al Comune dell’Isola del Giglio, in persona del Sindaco pro tempore;

al Commissarlo iquidatore nominate con D.P.GR.T. n, 15/

RS TRATIVG

M.GPQ"%ALE PF'! LA TOE0ANA

~ persona della Sig. ra Dot ssa Graziella De Castelli;




per Pannullamento _
- della deliberazione defla Giunta regionale della Toscana n. 319 del
23.4.2012 {doc, 3), avente ad oggetio la “Presa d'atto del Pigno di
successione e subeniro predisposto dal  commissario  straordinario
dell’unione di Comuni dell "Arcipelago Toscano, u norma dell ‘art, 74 delfa
Lr. n, 68/2011%; |
- del Piano di successione allegato alla suddetta deliberazione (doc. 4);
- della nota del Commissario Straordinario def 4.5.2012 (doc. 5):
- della deliberazione della Giunta regionale della Toscana n. 355 del 7.5.2012
(doc. 6), avente ad oggetto un integrazione della deliberazione n. 319 del
23.4.2012, 7
= del Decreto del Presidente della Giunta regionale n. 119 del 14.5.2012 (doc.
7), avente ad oggetta “Estinzione dell’Unione di Comuni dell *Arcipelago
‘Tascano” _
nonché, a seguito di I primi motivi aggiunti, per Pannullamento
~ del decreto del Cmnmissarm liquidatore n, 8 del 14.5,2013 prot, n, 13465
nonché della relazmne € degh uiteriori allegati (doc, 28),
~ €, per quanto occorrer [ Gs:3, di tutti 1 decreti adottati dal Commissario;
specificatamente del decreto n. 1 del 124.2013; n. 2 del 12.4.2013; . 4 del
35.2013; n. 5 del 352013; 1. 6 del 3.5.2013; n. 7 del 35.2013; n. 8 del
14.5.2013; n. 10 del 24.5.2013; n, 11 del 17.6.2013 (doc. 29);
ed anche, a segnito del I motivi aggiunti, per Pannullamento, per quanto
- occorrer possa, .
- dei Decreti del Commissarto Liquidatore, specificamente individuati con
decreto n, 1 del 8.01,2014 (Prot.n. 1791); n. 2 del 21.01.2014 {(Prot. . 2300);
n. 3 del 21,01.2014 (Prot. n, 2301); n, 4 del 21.01.2014 (Prot. n, 2302); n. 5
del 21.01.2014 (Prot. n. 2303); n, 6 def 21.01.2014 (Prot. n. 2304); n. 7 del
8.01.2014 (Prot, n. 2307); a, 8 del 8.01.2014 (Prot. n. 2308); n. 9 del
23.01.2014 (Prot. n, 2575) n. 12 del 14.2.2014 {doc, 30);
e per [a condanna
della Regione Toscanz, ai sensi e per gti effetti del combinato dispostor
dell’art. 30, 1° comma, e 34, 1° comma, lett. €), a nominare un nuovo
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Commissario straordinario competente a rivalutare e modificare in parse qua
il Piano i suceessione,

PREMESSO CHE ,
- i Comune dj Portoferraio ha esperito azione dj annullamento del -Piano di
successione, specificato in epigrafe, e def provvediment; d esgo attuativi;
- 8010 decorsi molti anni ¢ all*attivazione dgf presente giudizio;
- il Comune dj Portoferraia e Ja Regione Toscana, nej rispetto del principio di
leale collaborazione trq Enti territoriali, si sopo confiontati e si stanng
confrbn'tando per una definiziope extra-processuale delle problematiche
emerse in sede di redazione def i’iano; |
- Codesto Eeemo Tribunale ha fissato la trattazione del-merito del gludizio
all'udiénza pubblica def 9, Novembre 2016;
- In vista di tale dienza P Amministrazione ricorrente e quella resistente

manifestano congiuntamente la sopravvenuta carenza di interesse alfa
definizione del giudizio,; |

tutto cio premesso, il sottoscritto

| fa istanza

affipr ., i_-odesto Eecmo Tribunale dichiari -ex art, 35, 1° comma, lett, ¢)

c.pa, '.I’hnﬁf”ocedibilita del ricorso, con compensazione integrale delle Spese

processuali,

Con Ossequio _
Pisa - Firenze, 7 ottobte 2016 ,
Avv, Palib/Carrozza

Per adesione, anche a; fini della compensazione delle spese

per I’Avvocatura della Regione Toscana

R
Ayvy, Eco}aG tind .
1oy i

TS
ARy e AT
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N. 01726/216 REG.PROV.COLL.
N. 0084372012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIAND
11 Tribunale Amministrative Regionale per la Toscana

(Sezione Prima)
ha pronundiate la presents
SENTENZA

sul ricorso momero di registro generale 843 del 2012, integrato da motivi
aggiant, proposto da:
Comune di Portoferraio in, in personz del legale rppresentante pit,
mppresentate e difeso dallavvocato  Paolo  Carrozza TR
CRRPLASIROVGTH2S, con domicilio eletto presso Clandio Basgellini in
Firenze, piazza dell'Indipendenza 10;
coniro

- Regione Tosc-za in persona del Presidente pit., rappresentata e difesu cugli
avvocati Nicola Gentini CE GNTINCL74T29G912G, Lucia Bora CR
BROLCUS7M39B157V, presso i quali ha eletto domicilio, in Firenze, p za
deliUnita Italiana, 1;
- Cornune di Campo nellElby in persona del Sindaco pt., rappresentato e
difeso dali'nvvocate Paolo Carrozza C.E CRRPLAS3RO9GT0ZS, con domicilio
eletto presso Claudio Bargellini in Firenze, piazza dell'Indipendenza 10;
- Comune di Marciana Marinn in petsona del Sindaco p.t, rappresentato e
difeso dallavvocato Francesce Mazzonetto CFE MZZENC56853G224C, con
domicilio eletto presso Costanza Chiarelli in Firenze, viale Matteotti 70;
- Commissado Stracrdinado delfUnione di Comuni dell'Ascipelago Toscano,
Provincia di Livorne, Unione di Comuni dell' Arcipelago Toscano, Consorzio di
Bonifica dell'Alta Mareroma, Comune di Porto Azzurto, Cosnune di Marciana,
Comune di Rio Marina, Comuﬁe di Rio nel'Blba, Comune di Capoliveri,
Comune di Capraia Isola, Comune di Isola del Giglio nop costituiti in giudizio;

nei confronts df
Commissario liguidatore, dott.ssa Grazicla De Castelli non costiniito in

giudizio;

htips://www.giustizia-amministeativa.it/cdsintra/edsint/ Amministra...

30/11/2016 1120



SR ATEALMLEWME Y, WA AT TUSLLE HIRILLUSITELEVE ~ LIoCUInent viewer

2didg

er Fannsllamento
- defla deliberazione della Giuata Regionale della Toscana n, 319 del 23.04.2012,
avente xd oggetto la "presa d'atto del piano di successione e subentro
predisposto dal commissario straordinario deli'Unione di comuni dell'atcipelago
toscano, a norma dell'art. 74 della Le . 68/20117;
- del piano di successione allegato alla suddetta deliberazions;
- dellz nota del Commissario straordinato del 4.05.201 2
- della deliberazione defla Giunia Regionale della Toscana n. 359 del 7.05.2012,
avente ad oggetto un'integrazione della deliberazione n. 319 del 23.04.2012;
- del decreto del Presidente deils Giunta Regionale n. 119 del 14,05.2012, avente
ad oggetto "es_u'nzione dell'anione di comuni dell'arcipelago toscano®;
nonché dell'adozione di ordinanza propulsiva volta 2 intimare alla Regione
Toscana la nomina di un nuovo commissario straordinario ai fini della
rivalutazione e dells modifica in parte qua del piano di successione e subentro,
nonché per la condanns della Regione Toscana, ai sensi e per gl effetti dell
combinato disposto dellart. 30, 1° commn, e 34, 1° comma, lett. £), 2 nominare
ufl NUOVO comunissario straordinatic competentie a rivalutare e modificare in
parte qusa i piano di suceessione,
¢ con i motivi agginati depositati in datz 15/07/13, per Fannullamento:
- del decreto del Commissario liquidatore n. 8 del 14.5.2013 prot. n. 13465
nonché della relazione ¢ degli ulterion allegati (doc. 28);
- €, Per quanto occorter possa, di tutt i decreti adostati dal Commissario;

specificatamnente ! decreto n. 1 del 12.4.2013; n. 2 del 12.4.201 Gin. 4 del

3.5.2013; n. 5 del 3.5.2013; n. 6 del 3.52013; n. 7 del 3.5.2013; n 8 del

14.5.2013;

o. 10 del 24.5.2013; n. 11 det 17.6.2013 (dac. 29);

e per la condanna della Regione Toscans, ai sensi e per gli effetti del combinato
disposto deffart. _

30, 1° comme, e 34, 1° comma, leit. €), 2 nominare un nuovo Commissatio
straordinario competente a tvalutare ¢ modificare in patcte qua # Plano di
successione,

¢ con { motvi agéiunti depositati in data 20/03/14 per I'annutlamento

- dei decred del Commissario Liquidatore, specificamente individuati con
decreto n. 1 del 8.01,2014 (Prota. 1791); n. 2 del 21.01.2014 (Prot. n. 2300); n.
3 del 21.01.2014 (Prot. n. 2301); 5. 4 del 21.01.2014 (Prot. n. 2302); 5. 5 del
21.01.2014 (Prot. n. 2303); n. 6 del 21.01.2014 (Prot. n. 2304); . 7 del 8.01.2014
(Prot. 0. 2307); 0. 8 del 8.01.2014 (Prot. n. 2308); n. 9 del 23.01.2014 (Prot. n.
2575) u. 12 del 14.2,2014 (doc. 30);

¢ pet Iz condanna della Regione Toscana, i sensi ¢ pet gli effett del combinato
disposto

dellare. 30, 1° cowoma, e 34, 1° comma, lew £), 4 nominare LN pUOVO

htipsi//www.giustizia-amministrativa. it/cdsintra/edsintra/A mministra,..
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Commissario sttaordinatio competente a rivalutace ¢ modificare in parte qua il

Piano di snecessioe.

Visti il deorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atn di costnwione in gludizio di Regione Toscans, di Comune di
Campo nell'Elba e di Comune di Marciana Matiny;

Viste le memorie difensive;

Visti tutt gli antd delln ecausa;

Relatore nell'udienza pubblica del giomo 9 novembre 2016 # dott. Bernurdo
Massari e uditi pex le paxti i difensori come specificato nel varhale; -

Ritenuto ¢ considerato in fatto ¢ digitto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO

1l Cornune di Portoferraio ha impugnate la deliberazione dells Gianta Regionale
della Toscana n. 319 del 23.04.2012, avente ad oggetto I “prosa datio def piane di
swaiessione o subentro predispisto daf commissario straprdinaria dell Unione df commni
deilarcipelags toscana, a vorma deflart. 74 detls Ly, . 68/2071" e gli atti presuppost e
connessi indicati in epigrafe,

Con motivi aggiunti depositati in dats 15/07/13, ba poi contestato il decreto
del Commissario liquidatore n. 8 del 14.5.2013 prot. n. 13465 e i successivi
provvedimenti da questi ermessi, come specificati in motivazione,

Con mﬂ'mo:;;x depositata I'[1 ottobte 2016 i Cormunme ha reso neto che, nefia

ar

more del pyocess, & verto meno Pinteresse ally definizione el merito del

gindixio,

Consegucmgncnte i deowso deve essere Gichiarato improcedibile per
Sopmavvenuma carenza di interesse, compensando le spese di lite atiesa la
dichiatazione ress in proposito daile pard.

BQM.

Il Teibunale - Ameministrativo Regionale per la Toscann. (Sezione Prima} .

definitivamente pronunciando sid ricorso, come in epigtafe. proposto, lo
dichiarz improcedibile per sepravvenula catenzs i interesse.
Spese compensate.
Otdina che Iz presente sentenzs sia eseguita dalf'autorith amministrativa,
Cosi deciso in Firenze nella camern di consiplio del giorno 9 novembre 2016
con lintervento dei magisteath:
Armando Pozzi, Presidente
Bernacdo Masszrd, Consigliere, Estensoze

Gianluca Belluced, Consigliere

L'ESTENSORE IL. PRESIDENTE
Bernardo Magssari Armando Porzi

Em.‘ps:.-"lwww.gi‘usti::ia-‘amministrativa.it/cdsintra/cdsin'trafAmmi nistra:..
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Pubblicato i 12/12/2016

N. 017612016 REG.PROV.COLI,,.
N. 00585/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1 Tribunale Amministeativo Regionale per la Toscana

{Sezione Ptima)
ha pronunciato Ia presente
SENTENZA

sul ricorse numero di registro generale 585 del 2014, proposto da:
Comune di Macciana Marina, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dagli avvocati Francesca -
Mazzonetto C.F, MZZENC565533G224C, Carlo Mongiat C.F. MNGCRLBORO7G693S, con domicilio eletto
presso Francesco Paolini in Firenze, via F Puccinotti, 30;

| voRkrg
- Comune di Port‘::}ferraio, w persona del Sindaco p-t., rappreseatato e difeso dull'avvoearo Pacio Carrnzza
C.F CIRRP.IZ,AS?SE;:Q'QG?OES, con domicilio elet-m ;vesse Claudio Bargellini in  Firenze, plazza

Mrdipendenza 10,

- Comune di Capolived, in pessona del Sindaco Pt rappresentato e difeso dall'avvocate Massimo Gitardi
CE GRRMSM43M271177B, con domicilio eletto presso Andres Cuccurullo in Firenze, lungarno A,
Vespueci N. 20;

- Regione Toscans, in persona del 'Pmbidente Pty szptesentqto e difeso dall'avvocato Nicola Gentini C.F

GNINCL747T29G912G, con domigilio eletto presso - Ufficio Legale Regione Toscana in Firenze, plazza
dellUniti Italiana, 1;

per Lannullaments

1, del decteto del Commissario hqmdqtoxe delln disciolta Unione di G omuni dell Alclpc.l‘igo Toscano 0. 12 del

—r

al I\fumsteto della Salute e t;asfermmﬂto fascicoll inerenti l'opera ai Comuni”, pzotocollo del Cormune di
Portoferraio n. 23300 del 20 agosto 2013, pubblicato dal 20 agosto al 4 settembre 2013 all Albo Pretotio
del Comune di Portoferrio al o, 1046/2013, trasmesso al Comarte di Marciana Matina in data 21 agosto e
protocollato in ardvo al o, 6545 del 21 agosto 2013;

dei scguent atti e provvedimenti presupposti al predetto provvedimento: if decteto repionale a. 70772013
di revoca del contributo regionale per I realizzazione del sudderto canile comprengoriale; il decreto del
Commissario Lquidatose delly disciolta Unione di Comuni dell'Areipelago Toscano n. 8/ 2013, con il quale

st ¢ proceduta "uf siparto tra i comini elbani della Proveisoria wassi alfitn v passivg contennta pella retions fecrice




antistating comprendents la werifea dtegli atti amrinistrativi riconctliali con la contabilitd debl'estinta Unigie i Componi
¢ dei Prana di successione ¢ subentro approvats dai Commissario strapdinario od aggetlo di vecpimeste dal parte delia
Regione" ( doc. O; 1a suddetta velazione tecnico-amuministeativa ( doc. 1 Q); il decreto del Presidente della
Gianta regionale n. 15 del § febbraio 2013, recante la nomina dellattuale Commissatio liquidatote della
disciolta Unione di Comuni dell' Accipelagn Toscano;

di ogni aluo atio Presipposto, conseguente, connesso o collegato, anche non conosciuto, con riserva di

motivi aggiuati.

Visti il ricorso e 1 relativi allepati;

Vist gh atd di costtuzione in gindizio di Comune di Porwoferraio, Comune di Capoliverl e Regione
Toscara;

Viste le mermodie difensive;

Visti tutti gli ati dellakaus'g? h

Relatore nell'adienza pubblica del giorno ¥ novembre 2016 il dott. Bernardo Massari ¢ udid pet le parti i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

L. In applicazione della l reg . 37/2008, il Plcsideﬂrf- della Giunta regionale, con decreto in data 29
gennaio 2009, disponeva Pestinzione della Comunith montang dell’? Arcipelago Toscano alla quale succedeva
I'Unione de1 Comuui dell'Azcipelago Toscano, costimgita peraliro dai soli Comuni di Campo nell'Eiba,
Lﬁpohvou Isola.del Giglio, Mairina, Portoferraio e Rio nell'Elba. Di tale unione d: coruni non faceva
patte, dunque, il Comune i Marciuna Masina.

L'Usione di Comuni, in forza dell'ast. 15 della predetta legge regionale, succedeva alla Comunith montana
in tutti rapporti giuridici attivi e passivi, nei beni e nell'esercizio delle fanzioni originariamente attsibuite alia
comunitd montana.

Nondimeno, poiché la costituitz Unione di Comuni dell’Arcipelago Toscano non proWedeva, entro sel
mesi dalla sua costitiuzione, allesercizio effertivo di gestioni associate cox:rispbndenn’ al requisito minimo

normatvo previsto dall'art, 8, comma

4, lett. ©), L reg. 0. 40/2001, la Giunts regionale della Toscana, con deliberazione 18 aprile 2011, n. 273,

‘provvedeva, in base allart: 17,-comma 5, 1 reg n. 37/2008, alla siomiva di un ‘cotnmissario al quale era

AINCATG 11 COmp ifo di predisporte wiil Hians per Ix successions Bl CAppOTH AlGV & Passivi ¢ pet il Tbeniis

nelle fanziont esercitate dall'ente.

1.1. Dopo che nel suddetto ufficio si erano avvicendas diversi commissari liquidatori e, sopravvenuta
Ventrata in vigore della I, teg 27 dicembre 2011, n. 68 che ha disposto l'abrogazione espressa della LR
Toscana n. 37/2008), con deliberazione di Giunta regionale n. 519 del 23 aprile 2012 la Regione prendeva
atte del piano di successione ¢ subentro di cui all' allegato A alla deliberazione stessa.

Con successivo decreto del Presidenie della Givnta tegionale della Toscana n. 109 del 14 magpio 2012

veniva disposi l'estinzione dell'Unione di Comuni dell'Arcipelago Toscano, a far data dal 20 maggio 2012,
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wdividuando il Comune di Portofereaio quile comune c;apoﬁ‘]a per la iguidazione della disciolta Unione,
Tall athi venivano impugnati dal Comune di Portoferraio (RG n. 843/2012) i1 quale, peraltro, dichiarava
successivamente essere venuto meno Pinteresse atla coltivazione del ricorso che veniva, pectanto, dichiarato
improcedibile,

2. Con decreto del Presidente de}Ja Gianta vegionale n. 15 del 5 febbraio 2013 k dotessa Graziells De
Castelll veniva nominata Commissario per lo svolgimento delle funzioni ¢ dei compii previsti dal
medesimo art, 75-bis, relativi alla gestione dei rapporti cui sono sueceduti i comuni a seguito dell'estinzione
delf' Unione di Comunj dell Atcipelago Toscano. _

21, Con il decreto n. 12 del 20 agosto 2013, il Commissario straordinario decretava: di confermare la
suddivisione tra 1 comuai dell'arcipelago toscano della spesa oggetto di recupeto da parte della Regione
Toscana per la mancata realizzazione del canile comprensoriale, per il quale, con decreto dirigenziale
regionale n. 69523 del 13 dicembre 2005, e stato erogato alla Comuniti montana Arcipelago Toscano uz
contributo di € 135.325,40; di mnborsarﬁ altresi al Ministero della Salute la residua somma non ntiizzata
paria € 32.068,46 a valere sul contributo di € 100.000,00 al netto defle spese sostenute pet la progettazione
dellintervento; di suddividere Fonere tra i vari comuni elbani sulla base dei critesi adottati dalla Regione
avvero proporzione agli abitanti residenti alla data del censimento 2001 ; di porre a casico di tutti § Comuni
elbani Ia principale documentazione contenuta nel fascicolo del canile giacente presso I'ex Unione di
Comuni nefla persona del RUP.

In forza di tale décreto i Comune di Marciana Matina veniva chiamato a restituire alla Regione Toscana la

somnta compie.ssﬂm di € 8.773,05 ed al Ministero della Salute la somtna complessiva di € 2.076,99, somme

3 AAVVBESU 4 suddetto decruto del Cominissatio quuidatoz!: ¢ ghi attl presupposti precisati in epigrafe
insorgeva il Comuae di Marciana Matina con ricorso straordinado al Presidente della repubblica che, a
seguito di opposizione delle controparti, veniva ritualmente trasposto dinanzi a questo T.AR.
L'accoglimento del ticorso era 2ffidato alle seguentl censure:

1) Violazione e falsa applicazione degli artt. 14 ¢ 15 L.R. Toscama n 37/2008; violazione " falsa
applicazione degli artr. 71 ss. LR. Toscana n. 68/2011, in quanto richinmad dall'zet. 112, comma 2, LR
Toscana n. 68/2011; eccesso di potere pet difetto di istruttoria ed errore di fatto.

2) Violazione e falsa applicazione dell'art. 75, commi 4, 5 ¢ 6, LR Toscana n. 68/2011, in quanto

richiamati dall'art. 112, comma 2, L.R. Toscana n. 68/2011; eccesso di potere per difetto di {strurtoria ed

3) Violazione e falsa appiic:izione delle disposizioni (attt. 66-18-his) det Capo 1l (Disposizioni sulle
comunita montane) del Titolo IV (Riordino di enti) della LR, Toscana n. 68/ 2011; eccesso di potere per
sviamento.

4) Violazione e falsa applicazione dell'act, 75, comma B, lete. a), L.R. Toscana a. 68/2011; eccesso di potere
per difetto di istruttotia ed errore di fatto, illogicitd ed irrazionalith manifesta.

5) Eccesso di potere per ingiustizia manifesta; violazione dei principi basilard ¢ fondamentali del divitto
civie ¢ pemlo violazione degli artt, 3, 28 ¢ 97 Cost.

St costituivano in giudizio Ia Regione Toscana, il Comune di Porto fecraio ¢ il Comuae di Capoliveri.



Alla pubblica udienza del 9 novembre 2016, dopo il deposito di memorie = repliche, i ricorso veniva
trattenuto per la decisione,

4. Preliminarmente va scruvinata Peccezione di inammissibility del gravame avanza dalla difesa della
Regione secondo cui bt mancaa impugnazione del provvedimento di Ginata regionale di presa d’aito del
plano di suceessione e subento di cui allallegato A alla deliberazione stessa rende inammissibile la
successiva contestazione del decreto con cui il Comune di Marciana Marina pretende di contestare non
Pammontare della somume dovute, bensi la stessa debeazy di ali soImme.

5. La tesi merita condivisione,

Come gi# esposto Pestinzione deli'Unione di Comuni dell'Arcipelago Toscano ¢ stata disposta con decreto
del Presidente della Givuta regionale della Toscana n. 109 dei 14 maggio 2012,

Con Ja precedente deliberazione di Giunta regionale 0, 319 del 23 aprile 2012.1a Reglone aveva preso aito
del piano di successione e subentro di cui allallegato A. alla deliberazione predisposto dal commissatio
bquidatore in carica,

Cotne tilevato dalla difesa della Regione con tale atto (pubblicato sul BURT dei 2 maggo 2012) i Comuni
interessali alla successione venivano nominativamente individuati con uga ricognizione dei tappott in
telazipne ai qualt si determinava I successione, attiva e passiva, ivi compresl, per quanto di interesse, quelil
inerent alla gestione del canile comprensoriale, Veniva petcié chiaramente indicata anche Ia responsabilitd
patrimoniale degli stessi comuni put senza quantificare le relative spettanze. ,
Orbene, nel ricot§_o all’esamie Pamministrazione ticosrente non contestza L guantnm al medesimo richiesto
dal decreto cormgissariais, ma tiporta in discussions la ptopriﬁ stessa responsabilita che, ruttavia, non era
stata confestata attraverse le rempestive. -mipugnazione della delibera tegionale o 31 9/2012.

. Le ricadute pfo_,%cssuali di tale omissione sono evident.

Infatti sono- pacificamente nammissibili le censure volte a far valere i wvizi i un provvedimento
Presupposto nop.impugnato atteso che da un lato non & ammesss la disapplicazione incidentale depli att
presupposti non aventi natura normativa e, dall'altro, nessuna utilita sarebbe sitraibile dall'accoglimento di
‘(%m:ﬂe censure, stante la perdurante efficacia dellatto medesimo, resa mm‘ng‘ibﬂe dalla mancata tempestiva
impugrizzione {cfr, tra le tante, Cons. Stato, sez. IV, 1 luglio 2015 n. 3256; C.G.A. Reg Sic., 30 dicembre
2014 n. 675),

Ne discende che il ricorso va dichiatato inammissibile seguendo le spese di giudizio & soccombenza come

m dispositivo liquidate,

1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Primz) definitivamente promnciando sul

¥icoise, come int epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Condaana i Comune di Marciana maring alia rifusione del spesc di giudizio che si liquidano in € 2.000,00

in favore dli ciascuna delle altre ateununistrazioni costituite,

Ordina che Ia presente sentenza sia eseguita dallautorits amministiativa,

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 9 novembre 2016 con lintervenio dej magistrati;
Armando Pozzi, Presidente

Bernardo Massasi, Consigliere, Fstensote



Gianluea Bellucei, Consigliere

L'ESTENSORE
Bernardo Massari

IL SEGRETARIO

IL PRESIDENTT,
Armando Pozzi




Pastacaldi Vanna

Da: Comune di Marciana Marina PEC [comunemarcianarnarina@postacert.toscana.it]

Inviato: venerdi 3 febbraio 2017 14:05

A; difensorecivicotoscana@postacert.toscana. it; comune.portoferraio@postacert.toscana.it

Oggetto: Ricorso ex art. 25 legge n°241/1990

Allegati: allegatiricorsoDifensoreCivico.pdf;: ricorso difensore civico.doe2.p7m; Ricorso Difensore
Civico.pdf

Si trasmette in aliegato la documentazione in oggetto.
Distinti saluti.

IL SINDACO

ANDREA CIUMEI

COMUNE D] MARCIANA MARINA



Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Gabriella Allori F.to Dott.ssa Francesca BARBERI FRANDANISA

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE PER USO AMMINISTRATIVO

Ai sensi del D.P.R. 445/2000 attesto che il documenie. che precede & copia conforme
all'originale depositato presso I'Ufficio Segreteria. "
Marciana Marina, 12/12/2017 IL RESPONS; IEEL' AREA A ISTRATIVA
\ / Lott.ssa Al Adriani
&
1)

i %, W S &
. Mt

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Il sottoscritto, visti gli atti d'ufficio;

ATTESTA
che la presente deliberazione & stata pubblicata ailAlbo Pretorio sul sito web istituzionale di
questo Comune accessibile al pubblico (art. 32, comma 1, della legge 18 giugno 2009, n. 69),
in data 12/12/2017 per rimanervi per 15 giorni consecg;i\%i*m

DELLAREA AMMINISTRATIVA
ott.ssa A lla Adriani

£

g
Marciana Marina, 12/12/2017 IL RESPONE,

| ATTESTAZIONE DI ESECUTIVITA’
Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio;

ATTESTA
che la presente deliberazione & stata pubblicata allAlbo Pretorio sul sito web istituzionale di
questo Comune per 15 giorni consecutivi dal 12/12/2017 al ..ccoccocvcveeveveeennn ed & divenuta

esecutiva decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, ¢. 3, del T.U.E.L. D.Lgs. n. 267/2000).

Marciana Maringa, .......cccoceeveeeeeeeereinnnn, IL SEGRETARIO COMUNALE




